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TUTKIVA JA KEHITTAVA TYOOTE
AMMATTIKORKEAKOULUOPETUKSESSA - LEHTOREIDEN KASITYKSIA

Johdanto

Tutkiva ja kehittdva tybdote on kasite, joka on ollut kdytdésséa ammattikorkea-
koulupuheessa koko ammattikorkeakoulujen olemassaolon ajan ja tydotteen
on edellytetty sisaltyvan ammattikorkeakoulun kaikkeen toimintaan. Tassa ar-
tikkelissa kuvaan ammattikorkeakoulun lehtoreiden kasityksia tutkivasta ja ke-
hittavasta tybotteesta omassa opettajan tyéssaan. Tutkimusaineisto kerattiin
haastattelemalla Lahden ammattikorkeakoulun eri substanssialojen opettajia
(n=18) kevatlukukaudella 2003. Tutkimuksessa hyddynnettiin fenomenografis-
ta lahestymistapaa. Haastattelu oli avoin, ja analyysi tapahtui aineistolahtoi-
sesti. Tulokset kuvaavat lehtoreiden kasityksia vahan ennen kuin t&k —-toiminta
tuli ammattikorkeakoulun lakisaateiseksi velvoitteeksi.

Tutkivan ja kehittavan tyootteen selkeaa maarittelya ei kirjallisuudesta ole 6y-
tynyt eikd sitd ole maaritelty mydskaan ammattikorkeakouluinstituution sisalla.
Sen pitdisi kuitenkin sisaltya toimintaan ja mydés opiskelijoille tulisi opintojen
kuluessa kehittya tutkiva ja kehittava tydote, jota he soveltaisivat tulevassa
ammatissaan. Ammattikorkeakoulussa tehtava tutkimusty6 tarkoittaa, paitsi
uuden opetettavan tiedon hankkimista, myds tutkivaa ja kehittavaa tybotetta
suhteessa omaan opetustydhdn ja opetettavaan ammattiin, mika auttaa kehit-
tamaan teoreettisesti hallittua opetusty6ta. Teoreettisesti hallitun tyén kehit-
taminen on jatkuva prosessi, joka kaytannossa ilmenee tutkivana ja kehittava-
na tydotteena. (Ahteenmaki-Pelkonen 2003, 154, 142.)

Tutkiva ja kehittava tybote -termi on lahella kasitteita tutkiva oppiminen ja
tutkiva opettaminen, joita myds kaytetaan yleisesti. Niita on myos tutkittu ja
kasitteellistetty (ks. esimerkiksi Hakkarainen ym. 1999; 2004; Niikko 1998;
Kincheloe 2003). Englanninkielisessa kirjallisuudessa on kaytetty termia “re-
search minded student or working”, joka vastannee osittain samaa. Myds ter-
mid “inquiry-oriented approach” kaytetaan. Esimerkiksi Bolhuisin ja Voeltenin
(2004, 78) mukaan “inquiry-oriented approach” edellyttaa, etta taydellisesta
opettajan kontrollista siirrytaan opettajan tukevaan ja ohjaavaan rooliin, mika
vastaavasti tarkoittaa, etta oppijoiden on itse saadeltava omaa oppimistaan.
Ndissa edelld mainituissa termeissd, samoin kuin englanninkielisissa vastineis-



sa puhutaan tutkivasta tydskentelysta, mutta niissa ei eksplisiittisesti esiinny
termia "kehittava”.

Rissanen (2003) toteaa, ettd tutkivan tydotteen oppimiseen liittyy kaksi kate-
goriaa: itseohjautuvuus ja reflektiivisyys. Molemmat kasitteet onkin liitetty asi-
antuntijuuteen ja ammattikorkeakoulupedagogiikkaan jo ammattikorkeakou-
luinstituutiota perustettaessa. Itseohjautuvuuden on katsottu kuuluvan erityi-
sesti aikuisten oppimiseen. Sen merkitysta aikuisten oppimisessa on perusteltu
muun muassa muutosvalmiudella, jota nopeat tybelaman ja ammatin muutok-
set edellyttavat. Reflektiivisyys vastaavasti on liitetty asiantuntijan ominai-
suuksiin, joita ammattikorkeakouluopiskelussa tulisi kehittaa.

Yksi tutkivaan ja kehittavaan tyootteeseen liitetty kasite on innovatiivisuus.
Elinkeinoelamdassa, myos teknologiateollisuudessa, innovaatiot ymmarretaan
entistéa enemman sosiaalisina prosesseina. Teknologisella innovaatiolla tarkoi-
tetaan silloin muutakin kuin toiminnallisuuden tai taloudellisuuden paranemis-
ta, kuten sita perinteisesti on maaritelty. Innovaatiot ovat luonteeltaan tietoin-
tensiivisia ja verkostoituneita, entistd enemman globaaleja sosiaalisia proses-
seja. (Tuomi 2002, 219-220.) Eri alojen valilla on todettu olevan eroja siing,
miten innovatiivisuus ilmenee eri ymparistdissa. Liike-elamassa innovatiiviset
ihmiset ovat nimenomaan niitd henkil6ita, jotka kehittavat innovaatioita. Ope-
tusymparistdssa sen sijaan tavallista innovatiivisemmat henkilét kykenevat
omaksumaan innovaatioita, erityisesti uusia toimintatapoja, muita sujuvammin
ja soveltamaan niita omaan tyoymparistoonsa. (Siltala, Luoto, Hakala, Keski-
nen, Suomala & Taatila 2005.)

Tutkiva ja kehittava tydote —osa pedagogiikkaa

Tassa tutkimuksessa haastateltujen lehtoreiden mielesta tutkiva ja kehittava
tydote ei ole tutkimus- ja kehittamistoimintaa, vaan osa ammattikorkeakoulu-
pedagogiikkaa ja osa opettajuutta. Siihen sisaltyi heidan kertomansa mukaan
niita elementteja, joita ammattikorkeakoulun ensimmaisen vuosikymmenen
aikana oli eri tutkijoiden toimesta edellytetty ammattikorkeakoulupedagogiik-
kaan sisaltyvankin ja joilla on pyritty saavuttamaan korkeatasoista asiantunti-
juutta. Tallaisia ovat esimerkiksi opiskelutehtavien tekeminen oikeissa tydela-
makonteksteissa, “oikeiden” tydelamaan liittyvien ongelmien ratkaisuun perus-
tuvat tehtavat, yhteistyd, opiskelijakeskeisyys, projektitydskentely jne. (ks.
esimerkiksi Ruohotie, 2002; Laakkonen, 1999; Tynjala 2004; 2007). Jo am-
mattikorkeakoulujen perustamisen yhteydessa hahmoteltiin niita piirteitd, jotka
olisivat ammattikorkeakoulupedagogiikalle luonteenomaisia. Niitd olivat tieteel-
lisyyden korostaminen, monitieteellisten, jasentyneiden ja syvallisten opinto-
kokonaisuuksien rakentaminen seka itseohjautuvan, kokeilevan ja tutkivan,
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kyseenalaistavan ja kehittavan opiskeluotteen omaksuminen. Toinen vaatimus
oli asiantuntemus kansainvalisessa toiminnassa ja kolmas oli opetussuunnitel-
mien joustava rakenne. (Ekola 1992, 15; Lampinen 1995; Helakorpi ja Ol-
kinuora 1997.)

Naista piirteista tutkimani opettajat toivat esille kyseenalaistavaa opiskeluotet-
ta, jonka he katsoivat sisaltyvan tutkivaan ja kehittavaan tydotteeseen. Sen
sijaan tieteellisyydesta tai monitieteellisyydesta he eivat juurikaan puhuneet.
Moniammatillisuus ja monialainen yhteistyd, tai pikemminkin sen puute eri alo-
jen opettajien kesken kaytannon tasolla toki mainittiin. Haastatteluissa tuotiin
esille varioivia kasityksia tutkimuksesta ja sen roolista ammattikorkeakoulussa.
Varsinaista tutkimusta ei haastatelluista kertonut tekevansa kukaan, eivatka
opettajat maininneet mydskaan esimerkkeja konkreettisista tutkimus- ja kehit-
tamishankkeista. Tutkimuksen sijoittaminenkin ammattikorkeakoulukontekstiin
oli jonkun mielesta vahintdan kyseenalaista.

Mydskdaan ammattikorkeakoulu-uudistuksen yhteydessa vahvaksi kehittamis-
alueeksi nostettua kansainvalisen toiminnan asiantuntemusta eivat haastatte-
lemani lehtorit kasitelleet. Sen ei kaiketi nahty liittyvan tutkivaan ja kehitta-
vaan tyootteeseen. Kansainvalisyystaidot on nahty keskeisiksi myds tulevai-
suuden asiantuntijuutta luonnehdittaessa, mutta mydskaan ammattikorkea-
kouluopiskelijat eivat ole nahneet niitd merkittavina asiantuntijuuden kehitty-
misessa (Kayhko 2007, 146). Tama on hammastyttavaa, silla tulevaisuuden
haasteina on useissa tutkimuksissa nostettu esille nimenomaan maapalloistu-
misen mukanaan tuomat kansainvalisyyden ja monikulttuurisuuden kysymyk-
set (ks. esimerkiksi Auvinen 2004; Luukkainen 2004; Niemi & Jakku-Sihvonen
2006). Myds kansainvalinen opetus- ja opiskelijavaihto on koko ammattikor-
keakouluhistorian ajan jatkuvasti lisaantynyt. Olisi oletettavaa, etta namakin
asiat ja niiden tutkiva ja kehittava tarkastelu koettaisiin tarkeiksi tulevaisuuden
asiantuntijoita koulutettaessa.

Haastatellut opettajat toivat tutkivaa ja kehittdvaa tydotetta miettiessaan esiin
samoja laadukkaan oppimis-opetusprosessin elementteja, joita muun muassa
Ruohotie (2002) luettelee. Niita ovat hanen mukaansa:
e konstruktiivisuus, jolloin oppija rakentaa uutta tietoa aiemmin omaksu-
tun pohjalta,
e intentionaalisuus, jolloin oppija haluaa tietoisesti oppia,
e aktiivisuus, jolloin oppiminen on oppijan toiminnan tulosta,
e kontekstuaalisuus, jolloin oppiminen on sidottu mielekkaisiin reaalimaa-
ilman tehtaviin/ilmidihin,
e yhteistoiminnallisuus, jolloin oppijat tydskentelevat yhdessa ja rakenta-
vat uutta tietoa yhteistydssa ja



e siirtovaikutus, jolloin oppija osaa siirtad oppimansa uusiin tilanteisiin ja
hyddyntaa oppimaansa uuden oppimisessa (Ruohotie 2002, 124).

Na&in ollen voidaan tehda tulkinta, etta tutkiva ja kehittava tydote tuottaisi
opettajien kasitysten mukaan edella kuvatun kaltaista laadukasta opettamista
ja oppimista. Tuottaako sitten tallainen "laadukas” oppiminen ja opettaminen
niitd valmiuksia, joita tulevaisuuden ty6elamassa tarvitaan? Nykyiset opiskeli-
jat ovat todenndkoisesti tydeldamassa viela 2040-luvulla. Miten hyvin opiskelus-
ta saadut valmiudet takaavat menestymisen tydelamassa vield tuolloin? Vain
yhdessa haastattelussa nostettiin tulevaisuussuuntautuneisuus selkeasti esille.
Tulevaisuuden tutkimuksesta tai ennakoinnista ei haastatteluissa puhuttu lain-
kaan. Tulevaisuuteen orientoitumisen ja seka tulevaisuuden tydkaytanteiden
etta tydelaman struktuurien, tybvoiman tarpeen yms. ennakoinnin pitaisi kai-
keti olla ammatillisessa koulutuksessa koko ajan lasna, jotta opiskelijat saisivat
sellaisia valmiuksia, joiden avulla he pystyvat selviytymaan tyéelamassa ja ke-
hittdamaan osaamistaan vield vuosikymmenien jalkeenkin.

Hakkarainen ym. (2004) korostavat, etta tarvitaan perustavaa laatua olevia
muutoksia koulutuksessa ja koko pedagogisessa filosofiassa, jotta pystytaan
vastaamaan tietoyhteiskunnan tuleviin haasteisiin. Ei riita, ettd koulutuksessa
tavoitellaan tiettyja taitoja ja valmiuksia. On saatava aikaan muutoksia siina
tavassa, jolla kouluttajat, valmentajat ja henkildston kehittamisen asiantuntijat
ajattelevat ja kasitteellistavat omaa tyotaan. Lisaksi nama epistemologiset
muutokset on saatava mahdollisiksi my&s opiskelijoille. Opiskelijat tulevat tar-
vitsemaan hyvin suuren maaran oman alansa tietoa seka tarpeeksi paljon
yleista tietoa voidakseen ymmartaa myos muiden alojen kysymyksia. (Hakka-
rainen ym. 2004, 4-5.) Tietoyhteiskunnan taidot eivat valttamatta enaa riita
edes nykyisessa oppimisyhteiskunnassa. Yhtena mallina on tarjottu elamanpe-
rustaista oppimismallia ja "henkilékohtaistettua” oppimistapaa, jolloin tunnus-
tetaan oppijat kokonaisvaltaisina ihmisina ja hyvaksytaan, etta kokemuksia ja
oppimista tapahtuu paljon mydés koulun ja tydpaikan ulkopuolella. (Jaaskelai-
nen ym. 2008; Staron ym. 2006.)

Oppimistapahtuman keskeisia piirteitd ovat oppijan aktiivinen rooli, metakogni-
tiiviset taidot ja sisdinen motivaatio seka sosiaaliset elementit (esimerkiksi
Niemi 1996, 233). Naita samoja ominaisuuksia korostivat myds tassa haasta-
tellut lehtorit. Tutkivaa ja kehittavaa tydotetta kuvaillessaan opettajat toivat
esiin myos sellaisia piirteita, joiden on katsottu kuuluvan tiedeyhteisén perus-
elementteihin, kuten esimerkiksi uuden etsiminen, kysymysten etsiminen ja
esittdminen, kyseenalaistaminen, kriittinen ajattelu ja kommunikaatio (ks.
esimerkiksi Kumpula 1998). Tosin nama piirteet liittyvat myds reflektioon
etenkin silloin, jos halutaan paasta kriittiseen reflektioon ja omien taustaole-
tusten muuttamiseen. Talldin on mahdollista myo6s 16ytaa uusia tapoja tehda



tyotad ja muuttaa omia tyokaytanteitaan. (Kauppi 2004, 205; Mezirow 1995,
17-37.)

Nayttaisi silta, etta usein esitetty oppimisen jasennys kolmen vertauskuvan,
tiedonhankinnan, osallistumisen ja tiedonluomisen vertauskuvina, sopii hyvin
tassa tutkimuksessa tuotettuihin kuvauksiin. Lehtoreiden kasityksissa muodos-
tui tutkivan ja kehittdvan tydotteen yhdeksi keskeiseksi elementiksi tiedon
hankkiminen. Tiedonhankintavertauskuva tarkastelee oppimista prosessina,
jossa tieto siirtyy toimijaan joko yksisuuntaisesti perinteisen (behavioristisen)
mallin mukaan tai aktiivisesti ja konstruktiivisesti, jolloin tiedonkasittely tapah-
tuu opiskelijan paan sisalla. Edelleen lehtorit korostivat opiskelijoiden osallis-
tumista oikeisiin, tulevaa ammattikaytantdéa vastaaviin tilanteisiin, joko erilais-
ten tybelamaan suuntautuvien oppimistehtavien, projektien tai harjoittelun yh-
teydessa. Tassa todellistuu osallistumisvertauskuva, jossa korostuu sosiaalis-
ten yhteisdjen rooli oppimisessa ja asiantuntijuuden kehittymisessd, jolloin op-
piminen nahddan yhteisdn taysivaltaiseksi jaseneksi kasvamisen prosessina.
Tiedon luomisen vertauskuvassa on oleellista tiedon tarkoituksellinen luominen
ja vastaavien sosiaalisten kaytantdjen kehittaminen. Oppimista voidaan talldin
verrata innovatiivisiin tutkimusprosesseihin, joiden avulla uusia ideoita, alykas-
ta toimintaa tukevia valineita ja kaytantdja luodaan ja Idhtékohtana olevaa tie-
toa rikastetaan tai muunnetaan. (Hakkarainen ym. 2004; 2004; 2007; Paavola
2007.) Tallaista tiedon luontia lehtorit kertoivat tapahtuvan erityisesti silloin,
kun opiskelijat opiskelevat tutkimuksen tekoon liittyvia taitoja, muun muassa
opinnaytetdiden yhteydessa.

Yhteisoéllinen opettajuus

Tassa haastatellut opettajat toivat puheessaan vahvasti esille nakemyksen tut-
kivasta ja kehittavasta tydotteesta henkilékohtaisena ajatteluna ja toimintana,
mutta he puhuivat myds yhteisdllisesta tavasta toimia. Perinteinen kuva opet-
tajasta on yksin toimiva ja kaiken osaava auktoriteetti. Tydtehtdavien muuttu-
essa Voi itsetietdmisen ja —osaamisen paine kasvaa yksildille taakaksi, kuten
Luukkaisen (2004, 293-298) tutkimuksessa todettiin. Myds Auvisen (2004) tu-
los oli, etta monien opettajien kohdalla on uuden perustan luominen opettajan
tyéhdn ollut vaikeaa ja opettajat ovat usein yrittaneet toimia muuttuneissa
olosuhteissa vanhojen asenteiden, kasitysten ja oppien varassa. Vaikka oppi-
misymparistdt ovat laajentuneet oppilaitosymparistoista tydelamakonteksteihin
ja virtuaaliymparistéihin, on luokkahuoneopetuksen ja luennoinnin asema py-
synyt edelleen vankkana (Auvinen 2004, 351-350).

Samansuuntaisia tulkintoja oli tehtavissa myos tassa tutkimuksessa. Haastat-
teluista kuvastui ristiriitaa yhtaalta opettajien henkildkohtaisten asenteiden,
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osaamisen, kokemuksen ja olemassa olevien joko aika- tai muiden resurssien,
seka toisaalta joko ammattikorkeakoulun johdolta, tybelamasta (substans-
sialan professioista) tai yhteiskunnasta tulevien vaateiden valilla. Opettajat to-
tesivat, etta tutkivan ja kehittdvan tydotteen kayttd ei ollut mahdollista heilla
olevien resurssien puitteissa. Tyo6ta, tyoétiloja ja -valineita olisi organisoitava
uudelleen ja opettamista tarkasteltava huomattavasti monipuolisemmin kuin
vain pidettyina oppitunteina.

Savonmaen (2007) tutkimat opettajat viittasivat tyén organisoinnilla ja johta-
misella siihen koneistoon, jonka yksittdinen opettaja kokee olevan etaalla
oman tyodnsa substanssista ja johon vaikuttamismahdollisuudet koetaan hei-
koiksi. Hallinto koetaan vieraaksi, eikd kanssakaymista sen kanssa luonnehdi
niinkaan kumppanuus, vaan alamaisuus ja sanelu. Ammattikorkeakoulut kayt-
tavat tehokkaasti ulkopuolista projektirahoitusta. Tama projektikulttuuri aihe-
uttaa kuitenkin tydn hallinnan ongelmia, kun ty6 pirstaloituu erilaisiin projek-
teihin. Ty6nantajan ja hallinnon nakékulmasta on oikeutettua ja lain hengen
mukaista esittda yha monipuolisempia vaatimuksia koulutus-, tutkimus- ja ke-
hittamistydn seka aluevaikuttavuuden suhteen. Opettajien tydssa tama moni-
puolisuus nakyy tydn rajaamisongelmina ja tyédnkuvan muutoksina. (Savonma-
ki 2007, 149.)

Haastattelemani opettajat kaipasivat lisaa opettajien keskindista ja eri sub-
stanssialojen valista yhteisty6td, jonka he totesivat lisaavan tutkivaa ja kehit-
tavaa tydotetta. Yhteisty0 lisda keskustelua ja palautetta, mika todettiin hyo-
dylliseksi mm. opettajien henkilokohtaisen itsereflektion tukena. Yhteisty6
mahdollistaisi jasentyneiden ja syvallisten opintokokonaisuuksia aikaan saami-
sen. Talldin useita oppikursseja voitaisiin yhdistda isommiksi, integroidummiksi
kokonaisuuksiksi. Opettajien kesken haluttiin lisaa keskustelufoorumeita, jotta
opettajat voisivat vaihtaa nakemyksia paitsi konkreettisista opetusjarjestelyis-
ta, myds yleisemmin pedagogisiin kysymyksiin liittyvista kaytanteista tai tut-
kimuksista. Myds tydelaman kanssa tehtavaa yhteistyota toivottiin lisaa. Eri-
laisten asiantuntijuuksien yhdistaminen tukisi yhteiséllista tiedonluontia ja kol-
lektiivisen asiantuntijuuden syntymista (Bereiter ja Scardamalia 2003; Hakka-
rainen ym. 2004; Hakkarainen & Paavola 2008).

Yhteistydn esteiksi todettiin usein ajan puute, mutta myos yksilélliset, opettaji-
en henkildkohtaisista ominaisuuksista johtuvat asenteelliset esteet: kaikki ei-
vat ole halukkaita tai kykenevia jakamaan osaamistaan ja ty6taan toisten
kanssa. Lisdksi toivottiin, etta tydnantaja tukisi ja arvostaisi selkeammin opet-
tajien yhteistd tydskentelyd ja yhteisollisyytta. Yhteisen tietamisen taito ei
synny itsestaan, vaan yhteisen reflektoinnin kautta. Se taas edellyttaa yhteista
kielta ja yhteisia kokemuksia. Niin sanottu hiljainen (tacit) tieto leviaa ja sita
on mahdollista ottaa yhteiseen kayttéén nimenomaan yhdessa toimimalla ja



keskustelemalla. (Helakorpi 2005; myds Heikkinen & Huttunen 2008; Toom
2008; Paloniemi 2008.) Aikaa tarvittaisiin paitsi yhteiseen konkreettisten asioi-
den, kuten opintojaksojen ja niihin liittyvien kaytanteiden suunnitteluun, myoés
opettajien itsensa oppimiseen. Nykyisessa kiivastahtisessa tydkulttuurissa
usein unohdetaan, etta perusteltu ja henkildkohtaiseen kayttdon saatu osaa-
minen muodostuu hitaasti. Vanhoista totutuista kaytanteista poisoppiminen ja
uusien omaksuminen ei tapahdu hetkessa ja saattaa joillekin olla jopa ylivoi-
maista (Laakkonen 1999). Opettajien keskindinen yhteistyd toimii myoés yksi-
l6iden tukena uusia tydkaytanteitd omaksuttaessa.

Auvisen (2004) tutkimus osoitti, etta ammattikorkeakoulun opettajan tyénkuva
on muuttumassa monitahoiseksi kehittamistehtavaksi, jossa opettajalta odote-
taan kiinteda yhteyttd mydés ammattialan kehittdmiseen. Myds Savonmaen
(2007) tutkimuksessa vahvistuu kuva aktiivisista, sisaisesti ja ulkoisesti ver-
kottuneista kehittajista. Opettajien yhteisdllinen asiantuntijuus on sisadisten
verkostojen hyddyntamista. Tama tulee esille erityisesti tydn suunnittelussa,
silla yhteisopettajuus on edelleen vield harvinaista. Savonmaki nakee mahdolli-
suuksia uuden tyokulttuurin kehittymiseen nimenomaan projekteissa ja hank-
keissa, silla tybelaman kehittamishankkeissa opettajien asiantuntijuus joutuu
toisella tavoin koetukselle kuin perusopetuksessa. Kollegojen tuki koetaan sil-
loin valttamattémaksi. Projektien suunnittelu ja toteutus on mahdotonta ilman
aktiivista yhteisty6ta. Tama voisikin olla yksi askel kohti yhteiséllista asiantun-
tijuutta. (Savonmaki 2007, 171-172.)

Tutkiva ja kehittava opettaja

Haastateltujen opettajien kuvauksissa tutkivasta ja kehittavasta tydotteesta
omassa tydssaan oli runsaasti samankaltaisia ajatuksia, kuin on esitetty tutki-
va opettaja -liikkeen piirissa. Tutkiva opettajaliike ("teacher researcher”, esi-
merkiksi Niikko 1998; Kincheloe 2003) samoin kuin tutkija-tyontekijaliike
("practitioner researcher”, esimerkiksi Jarvis 1999) laajemminkin ovat nosta-
neet esille omaa ty6taan tutkivan tyontekijan. Siina opettajia ja opiskelijoita,
tai vastaavasti minka tahansa tyon tekijoita, rohkaistaan tulemaan oman tyén-
sa tutkijoiksi ja kehittajiksi. Opettajat olisivat tall6in kaksoisroolissa: seka tut-
kijana ettd opettajana. Opettajana he ohjaavat toimintaa, tutkijana he havain-
noivat ja kyseenalaistavat sita. Opettajalla tulisi olla tutkimuksellinen asenne,
sellainen ammattitaito, joka perustuu pedagogiseen ajatteluun. Voitaisiinkin
puhua tutkivasta opettajasta, joka arkikielen mukaisesti on utelias ja tapahtu-
mia tarkkaava, mutta sen lisaksi hanen pedagogista ajatteluaan voivat ohjata
tutkimusmetodologiasta opitut kriteerit. (Kansanen 1993, 42, 50.) Opettajan
toimimisessa tutkijana on kuitenkin Niikon (1998, 120) mukaan enemman ky-
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se oppimisprosessista kuin mekanistisesta tutkimustekniikkojen soveltamisesta
opetukseen ja oppimiseen.

Niikko (1998) kuvaa opettajatutkimuksen "“sellaiseksi opettajien tekemaksi
laadulliseksi tutkimukseksi, jolle on ominaista systemaattisuus, tarkoitukselli-
suus, kontekstisidonnaisuus ja joka on jatkuvasti kehittyvaa. Perusajatuksena
on ndkemys dialektisesta suhteesta seka teorian ja kaytannoén etta tutkijan ja
opettajan tyén valilla.” Kontekstisidonnaisuus tarkoittaa sita, etta tutkimus ta-
pahtuu opettajan omassa toimintaymparistdéssa. Ongelman asettelun, infor-
maation keraamisen seka kokemusten dokumentoinnin ja analysoinnin on ol-
tava systemaattista. Systemaattisuus tarkoittaa myds jarjestynytta tapaa tar
kastella ja analysoida yha uudestaan toimintaympariston tapahtumia. Tarkoi-
tuksellisuus liittyy suunnitelmalliseen toimintaan. Toiminta on intentionaalista
eli opettaja hakee vastauksia niihin opetuksen, oppimisen ja koulutuksen on-
gelmiin, joita han itse pitaa tarkeana ja eettisesti oikeina. (Niikko 1998, 111-
112; myo6s Baumann ja Duffy 2001, 614.) Taman tapaiseen tydskentelyyn olisi
tassa haastatelluilla opettajilla selvastikin ollut halua, mutta heidéan mielestaan
siihen ei organisaatiossa kannustettu eika heillda omasta mielestaan ollut siihen
aikaa. He toivat esille muun muassa palautteen keruun ja hyédyntamisen yh-
teydessa, etteivat he toimineet systemaattisesti tai ettei organisaatiossa ollut
mitaan yhtenaista tapaa toimia. Erityisesti dokumentointi todettiin epayhtenai-
seksi tai sita ei tehty lainkaan..

Haastatteluissa korostui reflektiivisyys tutkivan ja kehittavan tydotteen ilmen-
tymana. Reflektiota voi tapahtua joko toiminnan aikana tai sen jalkeen. Toi-
saalta sen nahtiin olevan opettajan omaa tai opettajayhteisdn yhteista toimin-
taa. Oman tydskentelyn kriittinen tarkastelu, toiminnan jasentely, problemati-
sointi ja uudelleenarviointi ovat tyypillisia reflektiiviselle asiantuntijalle. Kay-
tanndn toimintaan sisaltyva dialogi ja praktinen tieto ovat keskeisella sijalla
reflektoinnissa. Oman tyon tutkiva kehittaminen ja tutkiminen edistavat reflek-
tiivisyytta ja luovat keinoja teorian ja kaytanndén yhdistamiselle (Etelapelto
1992, 11-14.) Karttunen ja Tuomi (2003, 34) toteavat, etta reflektio on yksi
keskeisista keinoista kaytannéllisen tiedon tutkimiseksi. Silloin olisi kuitenkin
tarkeda, etta toiminta on tavoitteellista, tiedonkeruu systemaattista ja etta sii-
na jarjestelmallisen arvioinnin kautta pyritaan valottamaan todellisuutta useis-
ta eri perspektiiveista. Tassa haastatellut lehtorit totesivat kuitenkin usein, ett-
ei heidan toimintansa ollut suinkaan aina systemaattista eika jarjestelmallista,
vaikka reflektiivisyytta tavoiteltiinkin.

Tama osoittaa, etta tarvittaisiin malleja, joiden avulla reflektiivistd toimintaa
voitaisiin formalisoida ja nostaa samalla kokemuksellisen ja hiljaisen asiantun-
tijatiedon arvostusta. Haastatteluissa tuotiinkin esiin tarve sellaisten metodien



kehittamiseen, joiden avulla saataisiin keratyksi nopeasti kaytanndn tydssa
hyddynnettdvaa arviointitietoa. Myds Karttunen ja Tuomi (2003) toteavat, etta
yksi ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittdmistoiminnan merkittavista
haasteista on kaytanndllisen tiedon muodostamisessa kaytettavien metodien
kehittdminen. Ne metodit eivat olisi niinkdan tieteellisten metodien sovellutuk-
sia, vaan sellaisten metodien kehittamista, joissa otetaan huomioon seka ke-
hittamistydn konteksti ettd sen tavoitteet. Muodostuvan tiedon peruste on sen
toimivuus siind ymparistdssa, johon se on tuotettu. Tiedolla on siis pragmaat-
tinen perustelu. Vaikka kaytanndllista tietoa tuottavissa tutkimuksissa koroste-
taan kokemuksellisuutta, ovat systemaattisuus ja pyrkimys objektiivisuuteen
niillekin tyypillisia. (Karttunen ja Tuomi 2003, 35.)

Tallaiseen ajatteluun tulisi opettajia valmentaa jo opettajakoulutuksessa. Nissi-
& (2006) on tutkinut ammatillisessa opettajakoulutuksessa olevien opiskelijoi-
den pedagogisen ajattelun kehittymista ja toteaa johtopaatdksissaan muun
muassa, etta seka opettajien koulutuksessa etta ammatillisessa koulutuksessa
yleensakin tulisi tavoitteena olla tutkimuksellinen asenne, yhteistoiminnalliset
tydskentelytavat seka aktiivinen ja itseohjautuva oppiminen. Opiskelijakeskei-
nen transformatiivinen oppiminen valmentaa (opettaja)opiskelijoita ammatillis-
tumaan tyéelaman konteksteihin mutta samalla sailyttdmaan luovuutensa ja
kriittisen ajattelukykynsa. Konstruktivismi lisda Nissilan mukaan tutkimuksel-
lista orientaatiota ja kehittavaa asennetta, tiivistaa reflektiivista tyokaytantda
ja edistaa opettajien valmiuksia toimia tydtaan tutkivina ja kehittavina opetta-
jina. (Nissila 2006, 247.)

Tutkiva opettajuus-ajattelulla voisi olla annettavaa ammattikorkeakoululle
ominaisten mallien ja metodien luomisessa. Opetuksessa esiin tulevia ongelmia
tulisi tutkimuksellistaa eika niinkaan tarjota opettajille pedagogisoituja opetuk-
sen ja oppimisen tutkimustuloksia (vrt. Nuutinen 1998, 10). Talldin tutkija-
opettajat ja opiskelijat pyrkisivat yhdessa etsimaan ratkaisuja oppimisen ja
tiedonmuodostuksen ongelmiin. He eivat pelkastaan soveltaisi tutkittua tietoa
kaytantdéon, vaan tuottaisivat myds itse tietoa, kuten ammattikorkeakoulujen
tutkimus- ja kehitystoimintaa perusteltaessa on useissa yhteyksissa korostet-
tu.

Tutkiva ja kehittava tybote maarittyi lehtoreiden puheessa, vaikkakaan ei hei-
dan omassa toiminnassaan, myos tutkimuksena ja kehittamisena, erikseen
ymmarrettyna. Kehittdmisaspekti nousi haastatteluissa selkeasti tutkimusta
vahvemmin esiin. Haastatellut opettajat pohtivat kyllékin, kuinka tutkivaa as-
pektia voisi voimistaa. He kokivat, ettei heiddan oma toimintansa tai opetta-
jayhteisdn tapa toimia vastannut heidan kasitystaan tutkimuksellisesta tyds-
kentelystd. Ammattikorkeakoulussa todettiin olevan yksittdisia opetuksen ke-
hittamiskokeiluja, mutta niista ei puhuttu tutkimus- ja kehityshankkeina eika
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niihin nayttanyt sisaltyvan tieteelliseen tutkimustraditioon kuuluvaa metodolo-
giaa. Niita ei suunniteltu eika toteutettu siten, kuin tutkimusprojekteja perin-
teisesti on totuttu toteuttamaan, tai ainakaan lehtorit eivat mieltaneet niita
sellaisiksi. Niista puuttui heidan mukaansa systemaattisuutta seka aineiston
hankinnan (muun muassa palautetiedon keraaminen) ettd raportoinnin osalta.

Vahvin ero tieteellisten hankkeiden ja tassa tutkimuksessa esiin tuotujen pro-
jekti- ja kehittamistdiden valilla oli julkaiseminen tai pikemminkin sen puute.
Ammattikorkeakoulun lehtorit eivat tuntuneet pitavan kehittamistdiden julkai-
semista tydnsa kannalta oleellisena. Se olisi kuitenkin tarkeda opettajan tyon,
siina tapahtuvien muutosten ja yksittaisten opetuskokeilujen nakyvaksi saat-
tamiseksi. Myds Weimer (2001) peraankuuluttaa opettajien tyosta ja koke-
muksesta syntyvan arkipaivan viisauden levittamista ja jakamista. Julkaisu-
kanavat ovat kuitenkin usein esteena. Tarvittaisiin mahdollisuuksia saada jul-
kaistuksi raportteja, joissa kuvataan yksityiskohtaisesti sita, mita opetustilan-
teissa tapahtuu, millaisia ratkaisuja opettajat tekevat ja millaisia tuloksia he
saavat. Ei riita, etta tilanteista kirjoitetaan tiivistettyja, tieteellisten aikakaus-
lehtien kriteerit tayttavia pelkistettyja kuvauksia. Sellaisia on vaikea hyddyntaa
paivittaisissa opetustilanteissa. (Weimer 2001, 56.)

Tutkimus- ja kehitystoiminta on kuluneiden vuosien aikana yleistynyt ja va-
kiinnuttanut asemaansa ammattikorkeakouluissa, mutta esimerkiksi Lahden
ammattikorkeakoulussa ei tana aikana ole toteutettu systemaattisia, koko ope-
tushenkilokunnalle suunnattuja tutkimus- ja kehitystoimintaan valmentavia
koulutuksia. Opettajien koulutustaustat vaihtelevat. Kaikilla lehtoreilla tulee
lain mukaan olla vahintaan ylempi korkeakoulututkinto, mutta lehtoreiden pe-
dagogiset opinnot voivat olla joko opistotasolla, yliopistossa tai ammatillisessa
opettajakorkeakoulussa suoritettuja. Myo6s se, milloin opettajat ovat opintojaan
suorittaneet, vaihtelee suuresti. Ammattikorkeakoulussa voitaisiin hyddyntaa
yleissivistavan opettajakoulutuksen kokemuksia opetuksen kehittamisesta.
Opettajakoulutustahan on jo 1970-luvulta lahtien systemaattisesti arvioitu ja
kehitetty tutkimusperustaisempaan suuntaan. Tavoitteena on ollut saada opet-
tajaopiskelijoiden asenteita muuttumaan entista tutkimusorientoituneemmiksi.
(ks. esimerkiksi Niemi & Jakku-Sihvonen 2006.)

Muiden muassa Kivinen ja Risteld (2002) uskovat, ettd on mahdollista kehittaa
sellaista korkeakouluoppimista, jossa kokeellinen tutkimus (experimental re-
search), miten-tietdminen (knowing how) ja tekemalld oppiminen (learning by
doing) yhdistyvat opetussuunnitelmassa. Samalla tulee tarpeettomaksi tehda
eroa opetuksen ja tutkimuksen valilla. Yksi korkeakoulukoulutuksen tehtava
voisi heidan mielestaan olla opiskelijoiden valmentaminen ennustamatonta,
ambivalenttia ja joskus epdoikeudenmukaista elamaa varten. Sen tulisi myo6s
vahvistaa opiskelijoiden itsekriittisyytta ja valmiutta kriittiseen ajatteluun, seka
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vastuuntuntoa ja erilaisuuden sietokykya. Lyhyesti sanottuna opiskelijoiden
tulisi oppia tulemaan toimeen jatkuvan muutoksen kanssa. Tietoyhteiskunnas-
sa on koko ajan arvioitava, mihin ja kenen informaatioon missakin tilanteessa
kannattaa luottaa. Uskomukset on mahdollista testata tekemalla, toiminnassa.
Sen sijaan, etta luotettaisiin varmoilta nayttaviin asioihin, tulisi opetuksen si-
saltaa kokeiluja ja ristiriitaisia ndakékulmia, jotta kehitettdisiin tpomintaa rikas-
tuttavia tapoja. (Kivinen & Risteld 2002, 410.) Opetuksen ja tutkimuksen yh-
distéminen mahdollistaisi opettajien ja opiskelijoiden yhteisen uuden tiedon
luomisen ja taitojen kehittymisen.

Lopuksi

Tutkiva ja kehittava tybote maarittyi lehtoreiden kasityksissa osaksi pedago-
giikkaa ja opettajuutta, ei siis osaksi t&k —-toimintaa. Opettajat eivat mydskaan
pitdneet itseaan tutkijoina tai tutkivina opettajina, mutta heidan kasityksissaan
oli piirteita, joita pidetaan tyypillisina tutkiville opettajille. Opettajien kasityk-
sissa korostui ammattikorkeakoulun tehtava ammatillisten asiantuntijoiden
kouluttajana. Ammattikorkeakoululain edellyttaéma aluetta kehittava tutkimus-
ja kehitystehtava oli heidan puheessaan lasna Iahinna hypoteettisena. He ku-
vasivat, millaista se voisi olla. Vaikka tutkivan ja kehittavan tyootteen kaytto
todettiin valttamattomaksi tydelaman ja opettajan tydn jatkuvan ja nopeatem-
poisen muuttumisen takia, opettajat kayttivat tybotteesta puhuessaan usein
konditionaalia. He kuvasivat, kuinka heidan tulisi toimia, jotta tydotteen kayttd
olisi mahdollista. Haastatteluista kuvastui ristiriitaa opettajien henkilokohtais-
ten asenteiden, osaamisen, kokemuksen ja heidan kaytdssaan olevien aika- tai
muiden resurssien valilla. Toisaalta he kokivat paineita johtuen vaateista, joita
heidan tydbhdénsa kohdistui joko ammattikorkeakoulun johdolta, kaytannén tyo6-
elamasta tai yhteiskunnallisista ilmidista.

Ammattikorkeakoulun haasteena on lisata ja kehittaa tiedon ja osaamisen yh-
teisodllistd luomista ja jakamista edistavia keinoja koulutusohjelmien sisall3,
niiden valillad seka edelleen eri koulutus- ja tybelaman organisaatioiden valilla.
Osaamiseen liittyvan yksildiden ja koko organisaatiokulttuurin hiljaisen tiedon
tunnistamiseksi ja siirtamiseksi tarvitaan edellytyksia entista yhteiséllisempaan
toimintaan. Hiljaista tietoa siirtyy yhdessa tydskenneltdessa ja dialogisissa
keskusteluissa. Ikaantyneempien tydntekijéiden tietoa ja osaamista tulee ar-
vostaa ja ottaa kayttdédn esimerkiksi nuorempien tai uusien tydntekijéiden pe-
rehdyttamisessa ja mentoroinnissa. Myds pari- tai ryhmatydskentelyssa kan-
nattaisi olla eri ikaisia ja erilaisen tyohistorian omaavia tydntekijoita luomassa
yhteista tieto- ja taitovarantoa. (Vrt. Heikkinen & Huttunen 2008; Juuti 2008;
Moilanen 2008.)
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Hiljaisen tiedon nakyvaksi tekeminen ei valttamatta olekaan perusongelma,
vaan ongelmana on kehittaa sellaisia foorumeita, joissa hiljainen tieto rikastuu.
Osaaminen on paljolti kontekstisidonnaista ja myods hiljaisesta tiedosta on pal-
jon upotettuna ihmisten valisiin suhteisiin ja tilanteisiin. Jaaskeldainen ym.
(2008) ehdottavat oppimisen ekologisia tiloja sellaisiksi kehittamistydn tiloiksi,
joissa hiljainen tieto on tietoisesti mukana, vaikka se tuleekin nakyvaksi vain
valillisesti. He arvelevat, ettd kehittdmistydn vaikuttavimmat tulokset voivat
olla itse kehittamisprosessissa, ei niinkdan prosessin tuloksena syntyneissa
valmiissa kaytanndissa.
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